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１．『倫理と保育者（第 2 版）』について 
（1）解題にあたって 
全米乳幼児教育協会（National Association for the 
Education of Young Children；以下，NAEYC）は，1989
年に，保育者の倫理綱領である「倫理綱領および責任声明」
（Code of Ethical Conduct and Statement of Commitment；
以下，NAEYC 倫理綱領）を策定した 1。 
その後も，NAEYC は倫理綱領の利便性・実効性を高
めるために，1992 年，1997 年，2005 年 2 に改訂を行い，
2011 年には更新（文言の追加および修正）3 を行った。 
NAEYC 倫理綱領の策定に伴って，その解説書も出版
されるとともに，NAEYC 倫理綱領改訂に従って解説書
も数回改訂されている。その最新版が，今回，解題を行
う『倫理と保育者（第 2版）』（Ethics and the Early Childhood 
Educator : Using the NAEYC Code（Second Edition），以下
「本書」）である。 
 我が国においては，「全国保育士会倫理綱領」が策定さ
れ，ハンドブックも出版されたが，保育領域における専
門職倫理に関する研究は低調であり，実践への応用も十
分といいがいたい。アメリカではすでに数十年の専門職
倫理に関する研究・実践の蓄積があり，その成果物の 1
つである本書を紹介することで，我が国の保育領域の専
門職倫理研究・実践に貢献できれば幸いである。 
 ただ，本書の全てを紹介することは紙面上不可能であ
るため，倫理問題の解決の考え方とその過程が述べられ
ている第 3 章のみを解題の対象とした。 
 
（2）著書の紹介 
 本書の著者は，Stephanie Feeney 氏と Nancy K. Freeman
氏，そして Peter J. Pizzolongo 氏の 3 名である。Stephanie 
Feeney 氏は，ハワイ大学の名誉教授であり，Knneth Kipnis
氏と共同で初版の NAEYC の倫理綱領を策定し，その後
の全ての改訂に携わっている。保育者の専門職倫理の発
展に尽力した人物である。 
 Nancy K. Freeman 氏は，サウスカロライナ大学の准教
授であり，NAEYC 倫理綱領の改訂に積極的に関わって
きた。また，Young Children 誌に掲載される Focus on Ethics
というコーナーの編集者の一人を務めている。 
Peter J. Pizzolongo 氏は，NAEYC のアソシエイト・エ
グゼクティブ・ディレクターであり，教師教育やプログ
ラム評価者など 35 年以上の経験を持つ人物である。本書
より執筆に関わっている。 
 さて，本書は NAEYC 倫理綱領のガイドブックに該当
するものであるが，以下の 8 章から構成されている。 
 
・はじめに 
 ・第 1 章 道徳と倫理の序論 
 ・第 2 章 NAEYC 倫理綱領 
 ・第 3 章 倫理問題への取り組み 
 ・第 4 章 子どもに対する倫理的責任 
 ・第 5 章 家族に対する倫理的責任 
 ・第 6 章 同僚に対する倫理的責任 
 ・第 7 章 地域と社会に対する倫理的責任 
 ・第 8 章 倫理綱領は生きた文書である 
 ・参考文献 
 ・補遺 
 ・推薦図書 
   
本書の第 1 章～第 3 章は，保育者にとっての専門職と
しての価値や専門職倫理および倫理綱領の重要性，
NAEYC 倫理綱領の歴史，保育者の倫理行動と倫理的意
思決定の基本的考え方や手順，倫理綱領の活用の仕方な
どについて述べられている。 
続く第 4 章～第 7 章にかけては，NAEYC 倫理綱領の 4
つの領域に対応させて，保育者の倫理的責任について論
じるとともに，保育者が直面すると考えられる倫理問題
や倫理的ジレンマに関する精選された事例と質問が提示
されている。 
最後の第 8 章では，倫理綱領の重要性の再確認、倫理
綱領がどのような効力を有するのかなどについて言及さ
れている。 
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（3）第 3 章について 
 本書の第 3 章「倫理問題の取り扱い（Addressing Ethical 
Issues）」の目的は，保育者が自ら直面する倫理問題を認
識し，思考し，解決する方法の紹介と，倫理的課題に対
する倫理綱領の活用方法の紹介の 2 点である。そして，
第 3 章は，以下の節から構成されている。 
・倫理的責任 
・倫理問題に取り組む 
・本書において倫理的ジレンマはどのように示され 
るか 
 
２．抄訳 4 
（1）倫理的責任 
 倫理綱領は，保育者に専門職としての倫理的責任を確
認させる。それらは保育者が「なすべき行為であり，一
方ではすべきではない行為」5 である。例えば，「保育者
は決して子どもを傷つけない；子どもや家族の秘密情報
を知る必要のない第三者と共有しない；性別，人種，国籍，
宗教的信条，またはその他の属性，年齢，婚姻状況／家
族構成，障害または性的志向を理由に仕事仲間を差別し
ない。そして，子どもを保護するための法律や規則を知
り，それらに従う」6 のである。 
 上記のような倫理的責任を受け入れることは，保育者
が不利な状況に陥る場合もある。なぜなら「常に正しい
行為が最も容易いものではなく，そして最も人気がある
わけではない」7 ためである。しかし，「倫理綱領で確認
された倫理的責任は，倫理的行動への最上の方法を例示
する。専門職として中核的価値と倫理指針を誠実に受け
いれたいと考える保育者は，これらの責任を理解し，そ
して実行しなければならない。倫理綱領の最も重要な視
座の 1 つは，何が正しいのかの確認」8 である。 
 
（2）倫理問題に取り組む 
 保育者が職務を遂行する上で何らかの問題に遭遇した
際，以下の手順で迫ることは有益である。すなわち，「第
1 部の方法・手順は，問題の性質を決定することを含む。
あなたの直面する問題がどのような種類のものかが明ら
かになったら，それに応じて行動できる。その問題が倫
理的ジレンマであれば，第 2 部の方法・手順に移る－正
当だと認められる解決法（その領域における価値と道徳
原理に基づいて正当化されるもの）に達することを目標
にして状況を分析する」9 という手順である。 
 
1）第 1 部：問題の性質を決定する 
 保育者が職場で問題に直面した際に，保育者が踏むべ
き最初の段階は，その問題が善－悪，権利－義務，人間
の福祉，個人の最善の利益に関する事項を含んでいるか
どうかを問うことである。これらを含んでいる問題であ
れば，倫理問題への対応として理解する。 
 「その状況を取り扱う次の段階は，その状況が倫理的
責任に関係しているのか，あるいは倫理的ジレンマであ
るのかを決定することである。責任ははっきりしている
－それらはあなたがしなければならないこと，あるいは
してはいけないこと」10 である。 
 その状況が倫理的責任と関係すると考えられない場
合，倫理的ジレンマを想定する必要がある。倫理的ジレ
ンマとは，「複数の可能性のある解決法が存在する状況
で，そして，それぞれの解決法が道徳的条件で正当であ
りうる状況（それは 2 つの“正しさ”に対処する状況と
言うことができる）」11 をいう。そして，倫理的ジレンマ
は，個人に 2 つの行動のいずれかの選択を要求するが，
それぞれの行動がいくつかの利益を有し，いくつかの損
失を有するという特徴を持つ。 
 さらに，倫理的ジレンマは，他の職場での問題とは異
なる面を持つ。第 1 に，倫理的ジレンマは 2 つあるいは
それ以上の正当性のある選択肢からの選択を求める。第
2 に，倫理的ジレンマは倫理綱領に明示される複数の価
値間の葛藤を含む可能性がある。最後に，倫理的ジレン
マには簡単な解決法がほとんどないばかりか，即座に解
決できなかったり，単純な規則の応用や事実への信頼に
よって解決できなかったりする特徴を有する。 
 そのため，本書などにおいて，保育者は倫理的ジレン
マを簡単に解決する方法を見出すことはできない。しか
し，本書を使用することにより，倫理綱領から何らかの
指針を見出し，困難な決定に際してうまく対処する方法
を学ぶことができる。 
さて，保育者が倫理的ジレンマに直面していると確信
した時，第 2 部の方法・手順に移動する。 
 
2）第 2 部：ジレンマの分析 
 倫理的ジレンマに対して，通常，正しい行動方針を決
定することは難しい。なぜなら，倫理的ジレンマはある
個人や集団の正当な利益と，別の個人や集団のそれらと
の葛藤を引き起こすためである。さらに，関係者全員と
のよい関係を維持しようとする中で，倫理的ジレンマの
解決法を見出そうとすることは，関係者それぞれの利益，
ニーズ，優先順位とのバランスをとらなければならない
ためである。 
 倫理的ジレンマに遭遇した際，それにすぐに対応しな
ければならない場合がある。しかし，それは保育者の行
動が問題を処理する時間がある状況よりも，計画的でな
くてもよいことを意味しない。「あなたが NAEYC 倫理綱
領に精通し，第二の天性と感じられるようにそれを使う
十分な経験ができれば，困難な状況下で応ずること」12
は容易であろう。 
 倫理的ジレンマの解決は容易なことではない。そして，
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倫理的意思決定は，学ばなければならない技術である。
Kipnis は，「専門職倫理におけるジレンマを単一の方法の
みで働きかけることは容易ではない。我々が直面する選
択は，痛みを伴い，しばしばどこで助けをもとめてよい
か分からず，そして，人々は行うことに反対する。倫理
は，数学のように，鍛錬された思考を求める。しかし，
問題への接近の実践的な方法はいくつもあるわけではな
いが，教わることは可能である。有効な学術的定義，議
論のための基本原則，解決を探し出すのを助ける戦略が
ある。ほとんどの技術－料理，スキー，そしてコンピュー
ターの使用－と同様に，倫理は教わることができる」13
と述べている。 
 以下，保育者が倫理的ジレンマに遭遇した際に，保育
者が理解できる方法・手順について以下の事例 14 を交え
て解説する。 
＜事例＞ 
Timothy（4 歳）の母親である Cathy は，彼の担当保
育者の Frances に対して，Timothy が午後の昼寝の時
間に眠らないように求めた。彼女は「息子が昼寝を
した時はいつも 22 時まで起きている。私は 5 時に起
床して，働きに行っている。十分に睡眠をとれない」
とその理由を述べた。子どもの休息に加え，Timothy
はほとんど毎日 1時間の昼寝をしている。Francesは，
Timothy の午後の精神的安定のためにも昼寝は必要
と伝えている。 
 
①葛藤する複数の責任を確認する 
 倫理的ジレンマに対応の最初の段階は，葛藤する複数
の責任の確認である。これは，関係者全員の個人のニー
ズ、集団のニーズや，関係者に対する当該保育者の義務
を考えることを伴う。道徳的に正当と認められる決定の
ために，保育者は保育者自身の義務のそれぞれを比較考
察し，バランスをとらなければならない。 
 事例を見てみよう。保育者である Frances は，母親の
Cathy の要求に対する返答が求められるので，行動方針
を選択しなければならない。Frances は熟考の結果，複数
の正しい解決の可能性があることを認識するだろう。保
育者は，家族の希望を尊重することと，子どものニーズ
を満たすことの両方の重要性を認めるために問題とな
る。 
一方では，保育者の Frances は子ども（Timothy）に昼
寝をさせないと決定するかもしれない。なぜなら，
Frances は，睡眠不足の状態で朝から仕事をするのがいか
に大変かを知っているためである。この行動方針の根拠
は，母親の Cathy の希望に対する敬意と，家族支援に置
く価値と考えられる。 
 他方で，保育者の Frances は母親の Cathy の要求を尊
重しつつもそれを断り，子どもの Timothy を昼寝させる
決定をするかもしれない。その根拠は，多くの 4 歳児に
は昼食後の昼寝が必要で，午後の活動を充実させるため
に休息する必要があるためと考えられる。 
どちらの決定も筋の通った根拠があり，そしていずれ
もいくつかの利益と犠牲を有している。保育者は複数の
責任間のバランスを保つために，どのような原理が保育
者を導くのかを考える必要がある。さらに折衷案がない
ならば，どの利益が最も重視されるべきかを考慮しなけ
ればならない。 
 
②可能性のある解決をブレーンストーミングする 
 葛藤する責任を理解したら，次の段階はその状況への
可能性のある対応をブレーンストーミングすることであ
る。保育者は，その状況に対して思いつく限りの全ての
反応をリストアップする。次にそれぞれについての実行
可能性と公正さを考える。そのうちのいずれかは不当に
厳しいこと－例えば，保育者の Frances が母親の Cathy
の要求に対応するために何ができるかを考慮しない－
や、さらに、いくつかは道徳的に許されないこと－例
えば Cathy には子どもの Timothy が眠ったことを悟られ
ないように彼を眠らせること－を見出すだろう。 
ブレーンストーミングは，許容できない解決を除去さ
せ，次の段階のいくつの可能性を明確にするだろう。 
 
③Ethical finesse を検討する 
 次の段階は，関係者全員のニーズを充足する方法で問
題解決が可能かどうかを考えることである。乳幼児教育
における困難はしばしば，平和的に解決できる。 
 NAEYC では，関係者全員が満足する問題解決の方法
を見出す過程を説明するために，ethical finesse を使用す
る15。昼寝の事例において，保育者の Frances は，母親の
Cathy が子どもの Timothy のためのより効果的な就寝時
の日課の開発に役立つ可能性があるかもしれないし，あ
るいは，Frances が Timothy に短い昼寝をさせる試みるこ
とができるかもしれない。Frances が Timothy を昼寝をし
ていないクラス（別の保育室）に連れて行く可能性もあ
る。あるいは，Cathy と Frances がいくつかの妥協案に賛
成するかもしれない。 
ethical finesse は，多くの問題の軽減を助けうる効果的
な道具である。それは保育者が多くの状況で試みるであ
ろう最初の方法である。しかしそれはいつもすぐに問題
を解決するとは限らない。 
Kipnis は重大な注意点について，「ethical finesse は，
我々に貴重な何かをあきらめなければならないことを避
けさせる。問題はなく，本当に，ジレンマから逃れるた
めの手段として，チェックリストを持つことは役に立つ。
しかし，専門職倫理は全て finesse から成るわけでない。
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しばしば難しい選択をしなければならない。そして我々
は，結局は，難しい倫理的問題に手を伸ばさなければな
らないかもしれない」16 と指摘する。 
本書で紹介される倫理的ジレンマは，保育者にとって
相互に受け入れられる解決に至るための方法を ethical 
finesse を用いることで検討する。NAEYC はジレンマの
解決のために，finesse を用いる方法を推奨するが，各事
例では，もし finesse が実現不可能か失敗するならば，他
の選択について議論するだろう。 
 
④倫理綱領から指針を捜す 
 保育者がジレンマを finesse で解決できないと認識し
た場合，道徳的に正当と認められる解決を見出し，実行
する必要がある。まず，倫理綱領の中核的価値のどれが，
その状況に該当するのかを明確にすることから始める。 
次の段階は，中核的価値を基盤にした，より具体的な
指針－倫理的ジレンマにおける葛藤する価値および責
任に優先順位をつける－を見つけるために，倫理綱領
の理念と原則をよく調べることである。ここで，その状
況に関係する項目全てをリストアップすることは役に立
つ。 
三番目の段階は，保育者が有する情報の確認である。
情報の正確さを確認するとともに，必要に応じて不足す
る情報の収集や，職場の方針や関連する法律の再検討を
行う。 
最後に保育者は，倫理綱領に関連する項目をいかにし
て優先できるかを，正当であると思う 1 つか 2 つの解決
法を出して，それぞれの結果と利益を熟考する。 
 
⑤倫理理論を用いて解決法を評価する 
 道徳や倫理の理論は，倫理的ジレンマに対する解決法
を評価するレンズを与える。本章では，3 つの道徳哲学と，
ジレンマ解決のための付随する原理を簡単に説明する。 
 最初の学派まず，功利主義であるが，この学派の哲学
者は，「ある行為の善悪の判断はその行為の結果によって
なされるべきという根本的な基本原理を支持する。言い
換えれば，最善の行為とは，ほとんどの人々に利益をも
たらす行為」17 である。そして，「この考え方から導き出
される原理は，“最大多数の人々のために最高のことを行
う（Do what is best for the greatest number of people）”」18
である。しかし，行為の結果を予見できない点，少数者
は利益を得られないという反論がある。 
保育者がこの理論に基づき，解決法を評価する際に問
うことは，「この選択によって傷つくより，より多くの利
害関係者がそれによって助けられるか」19 である。 
 第 2 の学派は，義務論である。この学派の焦点は，行
為の結果ではなく，個人の良心と行為の正しさである。
この学派の哲学者は，「人々は自分たちの行動が，後に続
く全員にとって一般的な標準になるように行動」するこ
とによって「最高善（greatest good）を生み出すと信じて
いる」20。このアプローチから導き出せる原理は，「原理
に対するあなたの最も高い感覚に従え（ follow your 
highest sense of principle）」21 である。 
保育者がこの理論に基づき，解決法を評価する際に問
うことは，「これは自分の所属する領域の全ての専門職者
が行動すべきであると考える方法か」「この行為は全体と
して専門職のために最高のものか」22 である。 
第三の哲学的アプローチは，ケアの倫理に関連するも
のである。この学派は「個人が，他人の利益を増進し，
関係の構造を保護する範囲に基づいて，彼／彼女らの行
為を評価すること」23 を勧める。このアプローチの欠点
は，倫理的選択をする際に，直接的な指針を与えないこ
とが指摘されている。 
この学派に根ざした原理は，「汝のせられんと欲するこ
とを人に施せというよくいられた黄金律」である。それ
に基づき，保育者は「この方法は他者に自分がしてほし
いことか」「この解決方法は人々やその関係性に敬意を払
っているか」24 を自問するだろう。 
これら 3 つの学派の思考に立って考えることは，保育
者が倫理的ジレンマに対する解決案の影響を考えるのを
助けてくれる。しかしそれらは，倫理的行為のための明
快な解決策を与えるわけではない。 
 
⑥行動方針を決定する 
保育者は，倫理的ジレンマの解決に向けた判断をする
ために多くの資源を有する。それは，保育者の有する個
人的価値と道徳，保育者の有する専門職の中核的価値と
倫理的指針，倫理理論，相談した同僚の洞察，保育者の
判断能力である。これらの資源を動員して，倫理的決定
に伴う選択肢を熟慮し，倫理綱領を参照することは，確
かな決定へと保育者を導く。 
倫理的ジレンマに対して好ましい解決法がある時，そ
れはまた好ましくない解決法でもあることを念頭に置く
必要がある。本章で紹介した手順は，保育者が関係者の
信頼に背くような正当と認め難い解決法を避ける手助け
や，倫理的に支持できる解決法にたどり着く手助けをす
るだろう。 
 
⑦実行，再考，そして反省 
 保育者が自らの決定事項を関係者と共有する時，関係
者と誠実にやり取りし，お互いに気を配り，礼儀正しく
話を聴く雰囲気を作ることが重要である。その決定が実
行された後，保育者はその成果を評価し，そこから学ん
だことを熟考することができる。 
保育者が自分のやり方で倫理的ジレンマに取り組む
時，その方針が保育施設，あるいは地域に与える影響を
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理解するだろう。保育者の所属する保育施設が，十分に
倫理的問題に対処する方針を有していれば，ある状況が
避けられたり，ある状況がより容易く解決できたりする
ことを認識するだろう。この状況において，保育者はよ
り有効な保育施設の方針を作成する方法を調べるため
に，同僚と話し合いたいと考えるだろう。 
保育者は時折，今よりもより子どもとその家族の利 
益を保護する方針が地域内で必要されることを理解する
だろう。乳幼児に関わる専門職は，公的な責任を有する
ので，自分の地域で関心が向けられている問題に取り組
む活動をしたくなるだろう。 
 
⑧困難なジレンマに対するいくつかの助言 
 図 1 に示される意思決定プロセスは，しばしば，倫理
的ジレンマの解決に導くだろう。特に困難な状況に直面
した時，それは保育者が意見を尊重する誰かと徹底的に
議論するのを助ける。保育者は真偽の確認が必要で，そ
れを行う価値がある。保育者はただ保育者に賛同するだ
けの人から助言を求めてはいけない。保育者の考えを深
く考えずに承認する人は，最善の，最高の倫理的解決を
見出そうとする努力を前進させないだろう。 
 保育者が法的側面を有する問題に遭遇する場合，その
ことを弁護士に相談したくなるだろう。弁護士の助言は，
ジレンマの法的側面を解決する際に役立つ。しかし，最
終的には法律相談が必要になる状況となるだろう。その
ような場合，弁護士の推薦は，公式の法的記録となり，
保育者の行動の正当化するのに使用できる。 
保育者は，倫理的ジレンマに関する困難な決定を行っ
た際に以下のことを自問自答する必要がある。すなわち，
利害関係者は誰か，利害関係者に対する保育者の義務は
何か，そのジレンマの解決を手助けする資源は何か，そ
の結果はどのようなものか，それは成功したのか，である。 
 
（3）本書において倫理ジレンマはどのように示されるか 
次章からの 4 つの章は，NAEYC 倫理綱領の 4 領域に
対応している。それらは，保育者の子どもに対する責任，
家族に対する責任，同僚に対する責任，そして地域と社
会に対する責任を取り扱っている。 
各章では，倫理綱領の各領域に関係する倫理的責任に
ついて議論し，そして，頻発するいくつかの倫理的ジレ
ンマを分析する。各章で示される事例の全ては，保育者
と筆者らとで共有された実際の状況に基づく。それらの
報告は，本書のために採用され，ある程度加工されている。 
 倫理綱領の 4 つの領域は，業務上の異なる関係を取り
扱っている。「ある 1 つの領域の倫理的責任は，その他の
領域の倫理的責任と交わり，そして一部重なり合う」25
のである。保育者の子どもに対する義務は，家族に対す
る責任と関係する。同僚や地域との関係は，保護者やそ
の子どもへの責任と関連する。 
NAEYC の役割は，これまでの知恵と経験，熟達した
指導，そして NAEYC 倫理綱領が，保育者の直面する倫
理的ジレンマを解決する手助けになるよう機能させるこ
とにある。本書で提示される事例の分析を通して，同じ
目的を持つ専門職が奉ずる中核的価値，理念，そして原
則は，子どもやその家族に対する業務への指針となりうる。 
事例中の倫理的ジレンマの対処を考える時，ただ唯一
の解決策があるわけではなく，そして，おそらく提供さ
れた解決策は，別の状況では正しい解決ではないかもし
れない。それらは，各保育者の職場で起こる実際の倫理
的ジレンマに対する「確かな解決法を見出すのに利用で
きる意思決定過程のモデルとして役立つと意図されてい
る」26 のである。 
 
３．解題 
 以下，倫理問題解決の意思決定過程，ethical finesse，
行動方針を評価する倫理理論（道徳理論）に関して，解
題を行う。 
 
（1）倫理問題解決の意思決定過程 
第 2 版である本書と，初版 27 の内容を比較した際，第
3 章の構成自体に大きな変更点は見られない。しかし，
図 1「職場問題の取り扱い」に示される倫理問題の解決
おける意思決定過程（フローチャート）に変更・修正が
施されている。 
最も大きな変更点は，初版では 1 つの過程で示されて
いた意思決定過程を，第 1 部と第 2 部の 2 つに分けてい
る点である。 
第 1 部は，保育現場で生じた「問題の性質を決定する」
過程である。まず，保育者が職場で直面する問題が倫理
的なものを含むのか否かを確認し，次に，法的問題である
かどうかを確認する。初版においては，法的問題に関す
る確認は，倫理的ジレンマが特定された後に行うように
位置づけられており，この点も変更されていることである。 
その後，その問題が倫理的責任に関わるものなのかを
確認する。つまり，NAEYC 倫理綱領に照らし合わせて，
専門職として為すべきことをしているのか，あるいは逆
に為すべきでないことをしているかを確認し，倫理的行
動をとるようにするのである。そして，保育者の直面す
る問題が倫理的ジレンマであると確認されれば，第 2 部
へ移行する。 
第 2 部は，倫理的「ジレンマの分析」過程である。ま
ず，倫理的ジレンマを記述し，葛藤する複数の責任を特
定する。その次は，可能性のある複数の解決法をブレー
ンストーミングし，実行可能性を探るのである。この段
階は，初版では本文中には記載されているがフローチャ
ートには明記されておらず，これも変更点の 1 つである。 
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第1部：問題の性質を決定する 
  職場の問題を特定する   
  ↓   
適切な解決法を探せ いいえ 
←←←← その問題は倫理を含んでいるか？ － 
良い－悪い、義務と責任に 
関する問題 
    ↓はい   
法律に従え はい 
←←←← それは法的責任か？ － 法令に求められる 
     ↓いいえ   
正しいことをせよ はい 
←←←← それは倫理的責任か？ － 
NAEYC倫理綱領に 
求められる 
     ↓いいえ   
  倫理的ジレンマ：第2部へ － 葛藤する複数の価値や責任間
の選択を含めた道徳的葛藤 
 
 
第2部：ジレンマの分析 
 
 
ジレンマを記述する 
  ↓ 
 
 
葛藤する複数の責任を特定する 
  ↓ 
 
 可能性のある複数の解決法を 
ブレーンストーミングする 
  ↓ 
Ethical finesseで 
解決せよ 
はい 
←←←← Ethical finesseで解決できるか？ 
     ↓いいえ 
 
 いかにして中核的価値、理念、原則に優先順位をつける
か、その指針をNAEYC倫理綱領から捜す 
  ↓ 
 
 
行動方針を考え，評価する 
  ↓ 
 
 行動方針は道徳哲学によって 
正当化されるか？ 
     ↓はい 
 
 
実行，再考，そして反省する 
 
出所：Feeney, S., Freeman, N.K. & Pizzolongo, P.J., Ethics and the Early Childhood Educator : Using the NAEYC Code ( Second Edition ), NAEYC, 2012, pp.34-35. 
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 さらに，ethical finesse で解決できるかどうかを検討す
る（これについては後述する）。ethical finesse で解決で
きなければ，NAEYC 倫理綱領を手掛かりに，衝突する
責任（中核的価値、理念，原則）に優先順位をつける段
階に入る。 
行動方針が決定すれば，それを評価し，さらに道徳哲
学によって正当化されるか検討する。初版のフローチャ
ートにおいて，この項目はなく，代わりに地域，専門職
に正当として認められるかという段階があった。 
この点は，初版の項目を，本書の項目に含めたものと考
えられる。 
 最後に，これらの手順を踏んで選択された行動方針を
実行し，モニタリングし，全てが終われば評価・反省の
段階へと至る。 
 倫理的ジレンマの対応は，医療，臨床心理，ソーシャ
ルワークなどの対人援助の分野では重要な課題の 1 つで
ある。本書においても，各事例において，倫理的ジレン
マの対応にその多くを割いており，乳幼児教育の分野に
おいても重要な課題といえる。一方で，我が国ではまだ
その研究がほとんどなく，今後の議論が待たれる。 
 
（2）ethical finesse 
 ethical finesse は，「倫理的手捌き」，「倫理的手法」，あ
るいは「倫理的繊細さ」などと訳すことができる。いず
れでもその意味を捉えることができるが，適切な訳が見
当たらないため，そのまま英語表記とした 29。 
ethical finesse に明確な定義があるわけではないが，文
脈上，倫理的ジレンマに関係する全員が満足する問題解
決の方法を考える手段といえる。つまり，複数の倫理的
責任が衝突する状態において，いずれかの責任を選択す
るのではなく，保育者が直面する問題の解決案を考える
ものと思われる。 
 例えば，事例に照らしていえば，一方では 4 歳児の
Timothy の母親である Cathy に対して，寝る前に絵本を
読むなどは静かな活動をすることなどを勧めるといった
母親の働きかけを行う。これによって，Timothy の速や
かな入眠を促すのである。他方で，保育施設では，Timothy
の昼寝の時間を短縮するなど，昼寝の時間を変更するな
どの働きかけを行う。これによって，Timothy の休息時
間を確保しつつ，眠りすぎを防ぐことができると思われ
る。 
 おそらく，ethical finesse の使用は，我が国においても
保育者が日々，恒常的に実施していると考えられる。問
題は，こうした対応を倫理的意思決定の中に位置づけ，
意識化できているかどうかである。 
 
（3）行動方針を評価する倫理理論（道徳理論） 
 保育者が倫理的ジレンマに対する解決法なり，行動方
針を絞り込んだら，それが倫理的に妥当かどうか評価す
るために倫理理論を参照することになる。 
 本書では，功利主義，義務論，ケアの倫理の 3 つの理
論が紹介されている。ただ，これらが同列に位置付けら
れるかははなはだ疑問である。 
 周知のように，功利主義と義務論は，倫理理論上，行
為主義に位置づけられており，ある行為が正しいのかそ
うでないのかを判断するための理論である28。言い換え
れば，行為の正当化の理由や根拠を説明する理論である。
これらの理論は，保育者が候補として挙げた，あるいは
選択した行動方針・具体的行為について「正しさ」を検証
する基準を提供する。ただし，正しい行為そのものを発
見する方法ではないので，その点を留意する必要がある。 
 他方，ケアの倫理は，保育者が選択した行動方針の実
行に際して，関係者の事情や関係性に配慮し，全員が納
得するように注意することを求める。つまり，現実場面
において，個別的事情を考慮することまで求める。 
ただ，個別性や関係性を重視しすぎることは，何が正
しいか・適切かを捉えきることができず，むしろ公平性
を欠く危険性を孕んでいる 30。その意味で、ケアの倫理
学は，功利主義や義務論を補完するものであり，行動方
針を実行する際にどのように実行すべきかを指し示す理
論であろう。 
 いずれにせよ，倫理的ジレンマの対応には，倫理理論
の理解は不可欠である。少なくとも，保育者にはこうし
た理論の素養は必要であり，専門教育において倫理学な
どの科目を学ぶ機会が必要でないかと思われる。 
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